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Gemeinsames Kreisparteigericht

Az.:K1/23

BESCHLUSS

In der Parteigerichtssache

des Bundesverbands der CDU Deutschland

gegen

Herrn Dr. Hans-Georg Maalen

wegen Ausschluss aus der CDU

hat das Gemeinsame Kreisparteigericht der CDU Thiiringen aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. Juni 2023 durch den Vorsitzenden des
Gemeinsamen Kreisparteigerichts, Herrn Uwe Homberger, sowie das Mitglied des
Gemeinsamen Kreisparteigerichts, Herrn Michael Obhues, und das stellvertretende

Mitglied, Herrn Dr. Sebastian Dewaldt, beschlossen:

1. DerAntrag des Antragstellers, den Antragsgegner aus der
CDU auszuschliefien, wird abgelehnt.

2. Gegenliber dem Antragsgegner wird wegen der von ihm-
offentlich in einem Gastbeitrag fiir das Online-Magazin ,, Die

Weltwoche® vom 09.01.2023 (abrufbar



unter https://weltwoche.ch/daily/nach-der-silvester-
krawallen-verhielten-sich-medien-und-parteien-wie-nach-
der-koelner-silvester-nacht-von-2015-mit-verschweigen-
und-verharmlosen-warum-weil-die-politische-linke-die-
ungesteuerte-mas/, zuletzt aufgerufen am 23.06.2023)
kundgegebenen Zuordnung eines ,linken Fliigels der CDU*
zu der von ihm angenommenen sldeologie der sogenannten
Anti-Deutschen in den linken Parteien (Griine, SED/Die
Linke, SPD und linker Fliigel der CDU)“ ein Verweis
ausgesprochen.

3. Die Anordnung des Antragstellers, den Antragsgegner von
der Auslibung seiner Rechte als Mitglied der CDU
auszuschlief’en, wird aufgehoben.

4. Das Verfahren ist kostenfrei. AuBergerichtliche Kosten und

Auslagen sind von den Beteiligten selbst zu tragen.

Griinde;

Der Bundesvorstand der CDU beantragt den Ausschluss des Antragsgegners
aus der CDU. Der Antragsgegner ist seit 1987 Mitglied der CDU. Er gehort seit
2022 dem Landesverband der CDU Thiiringen im Ortsverband Schmalkalden

des Thiiringer CDU-Kreisverbands Schmalkalden-Meiningen an.

Mit Schreiben vom 14.02.2023, bei dem Gemeinsamen Kreisparteigericht am
selben Tag per Fax eingegangenen, beantragte der Antragsteller den

Antragsgegner aus der CDU Deutschland auszuschlieRen. Dem




vorausgegangen war ein dahingehender Beschluss des Antragstellers vom
13.02.2023. Zudem teilte der Antragsteller in seinem Antrag mit, dass er auch
beschlossen habe, den Antragsgegner gem. § 10 Abs. 5 Satz 4 Parteiengesetz
- PartG -, § 11 Abs. 6 des Statuts der CDU Deutschland bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung iiber den Ausschlussantrag von der Austibung

seiner Rechte auszuschlieRen.

Dem vorausgegangen war ein auch medienéffentlich bekannt gewordenes
Schreiben des Generalsekretdrs der CDU Deutschland vom 31.01.2023 mit
dem der Antragsgegner aufgefordert wurde, bis zum 05.02.2023, 12 Uhr, aus
der CDU auszutreten. Zugleich wurde dem Antragsgegner Gelegenheit zur
_ Stellungnahme bis zum 09.02.2023 zu den im vorliegenden Verfahren

streitgegenstandlichen Vorwiirfen gegeben.

Zur Begrlindung seines Beschlusses vom 13.02.2023 und des vorliegenden
Antrags an das Gemeinsame Kreisparteigericht stiitzt sich der Antragsteller

im Wesentlichen darauf,

- dass sich der Antragsgegner am 28.01.2023 zum Vorsitzenden des
eingetragenen Vereins Werteunion (Eigenschreibweise: WerteUnion)
habe wahlen lassen. Darin sieht der Antragsteller einen VerstoR gegen
§ 12 des Statuts der CDU Deutschland. Die Werteunion habe sich zu einer
Organisation entwickelt, deren Ziele die gleichzeitige Verfolgung der Ziele
und Grundsatze der CDU ausschlieRen wiirde. Nach einem Beschluss des
Présidiums der CDU Deutschland vom 30.01.2023, der durch einen
Beschluss des Bundesvorstands vom 13.02.2023 ausdriicklich bekraftigt
worden sei, sei nach dem Verstandnis dieser Gremien die gleichzeitige
Mitgliedschaft in der CDU und der Werteunion ausgeschlossen. Unter

Hinweis auf das Wirken von Max Otte und Alexander Mitsch in der
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Werteunion und insbesondere die Kandidatur des Herrn Otte fiir das Amt
des Bundesprasidenten, legt der Antragsteller dar, dass die Werteunion
eine Vorgeschichte als Vorfeldorganisation und politisches Instrument
der AfD habe. Sie sei der Versuch, die klare politische Trennwand zwischen
den Unionsparteien und ,,Rechtsauften-Organisationen® einzureifen.
Ferner habe der Antragsgegner mediendffentlich parteischadigend agiert,
indem er zundchst in einem Beitrag in der Schweizer Zeitung
»Weltwoche®, spater auch in anderen Medien, Begriffe der NS-Ideologie
verwandt habe. So habe er von ,eliminatorischem Rassismus®,
»Rassenlehre, ,minderwertige Rasse“ und ,Menschenzuchtprogramm®
gesprochen. Dies wurde ausgelost durch eine auf dem damaligen
Kurznachrichtendienst Twitter geflihrten Diskussion, bei der sich ein
Mitarbeiter einer Seenothilfeorganisation, die im Mittelmeer Migranten
Hilfe leistet, zu seinen Motiven erklart habe. Dessen Beitrag habe der
Antragsgegner mit den ihm vorgehaltenen Begriffen bewertet. Zwar
erschienen - so seinerzeit der Antragsgegner- diese Aussagen als
Gegenbild zur NS-ldeologie, sie seien aber eine Rassenlehre mit
umgekehrten Vorzeichen. Es sei eine ,Ideologie mit ihrem antideutschen
und antiweilen Rassismus, der menschenverachtenden Unterscheidung
zwischen Menschen verschiedener Klassen, und mit der AnmaRung, den
Willen der Evolution zu vollziehen und durch Migration zu beschleunigen,
nichts anderes als die Rassenlehre mit umgekehrten Vorzeichen. Es ist ein
Menschenzuchtprogramm, wobei die ,Weilbrote“ als minderwertig
angesehen werden.“

AuBerdem habe der Antragsgegner gedulert, dass ,derartige Aussagen
(sind) kein radikaler Unsinn eines bekifften Griinen (seien), sondern ein
zentrales Element der Ideologie der sogenannten Anti-Deutschen in den

linken Parteien, Griine, SED/DieLinke, SPD und linker Fliigel der CDU*.

-4 -




Damit und im Zuge der weitergehenden Diskussion habe der
Antragsgegner eine schwerwiegende Verletzung der fiir ihn bestehenden
Loyalitatspflichten sowie einen massiven OrdnungsverstoR begangen,
die nach den Wertungen aus §12 Nr. 5 und 6 des Statuts der CDU
Deutschland parteischadigend seien. Diese AuRerungen verstieRen
zudem gegen die vom Bundesparteigericht festgestellten Grundsitze der
CDU, weder rassistische noch antisemitische Tendenzen innerhalb der
CDU zu dulden, ,,auch nicht in der Form, dass in AuRerungen einschlagige
Klischees bedient werden.“ So aber seien die AuRerungen in weiten
Teilen der Offentlichkeit verstanden worden, was der Partei erheblich
schade. Dadurch habe der Antragsgegner erheblich gegen Ordnung und
Grundsdtze der CDU verstofen und der Partei schweren Schaden

zugefiigt.

Der vorlaufige Ausschluss von der Ausiibung der Mitgliedschaftsrechte sei
geboten und erfolgt, um in zeitlicher Hinsicht sofort den
Zurechnungszusammenhang des durch den Antragsgegner verursachten
Schadens fiir die Partei zu begrenzen. Dieser habe weder von der Moglichkeit
eines Parteiaustritts Gebrauch gemacht noch habe er sein Verhalten
gedndert. Er halte am Vorsitz der Werteunion fest und habe auch die gegen
die CDU gerichteten Vorwiirfe nicht zuriickgenommen. Es sei nach seinem
bisherigen Verhalten auch nicht zu erwarten, dass er sein Verhalten in der
Zukunft dauerhaft unterlasse. AuBerdem sei der Antragsgegner durch seine
friiher wahrgenommenen staatlichen Funktionen in der Offentlichkeit eine
bundesweit wahrgenommene Symbolfigur, an der die Glaubwiirdigkeit der
Partei nach ,rechtsaufen“ festgemacht werde. Die Resonanz auf das
Verhalten und die AuBerungen des Antragsgegners im Januar/Februar 2023

sei in der Offentlichkeit verheerend gewesen. Die Glaubwiirdigkeit der
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Abgrenzung der CDU gegeniiber rechtsextremen Positionen sei in Frage
gestellt gewesen. Nur die Suspendierung der Mitgiiedschaftsrechte kdnne
dies vorlaufig beenden. Daher sei dies das geeignete, erforderliche und dem
Antragsgegner zumutbare Mittel, um den Schaden fiir Glaubwiirdigkeit der
Abgrenzung der CDU gegeniiber Rechtsextremen einzuddmmen. Auch eine
Interessenabwdgung misse letztlich zu Lasten des Antragsgegners gehen.
Der Parteiausschluss, insbesondere aber die einstweilige Suspendierung der
Mitgliedschaftsrechte, seien gesetzlich vorgesehene Instrumente der
Gefahrenabwehr. Wenn das Verhalten oder AuRerungen eines Parteimitglieds
der Glaubwiirdigkeit oder dem Ansehen einer Partei schaden wiirden, kénne
diese  schon im  Vorgriff —auf einen  Parteiausschluss den

~ Zurechnungszusammenhang zwischen dem Mitglied und der Partei beenden.

Der Antragssteller habe bei seinen Entscheidungen (iber den
Parteiausschluss und die Suspendierung der Rechte als Parteimitglied das
dem Antragsgegner zur Last gelegte Verhalten in eine Gesamtbetrachtung
einbezogen und dabei auch dessen Bewahrung in staatlichen Funktionen
sowie sein friiheres loyales Verhalten in der Partei beriicksichtigt. Dieses
Verhalten habe sich gedndert, der Antragsgegner habe mit der Partei
gebrochen. Sein Vorwurf, ein ,linker Fliigel der CDU* betreibe ,,antideutschen
und antiweifben Rassismus® richte sich gegen die ganze Breite der Partei und
alle gewahlten Gremienmitglieder. Dies bringe der Antragsgegner besonders
durch den Verweis auf einen ,links-griinen Kurs der Parteifiihrung® zum

Ausdruck.

SchlieBlich sei bis zur Entscheidung der Parteigerichte {iber den
Ausschlussantrag kein Interesse des Antragsgegners an der einstweiligen
Austibung seiner Mitgliedschaftsrechte ersichtlich. Der Antragsgegner habe

nichtvorgetragen, dass er beabsichtige, die in § 6 Abs. 1 und Abs. 5 des Statuts
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der CDU Deutschlands beschriebenen Rechte ausiiben zu wollen. Dagegen
tberwiege das Interesse der CDU an der Glaubwiirdigkeit ihrer Abgrenzung
gegeniiber Rechtsextremen und dem davon abhingenden Ansehen der

Partei.
Der Antragsteller beantragt,
den Antragsgegner aus der CDU auszuschlieRen

sowie den Widerspruch gegen den einstweiligen Ausschluss des
Antragsgegners von der Ausiibung der Mitgliedschaftsrechte

abzulehnen.
~ Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er erhebt zudem gegen den einstweiligen Ausschluss von der

Austibung der Mitgliedschaftsrechte Widerspruch.

Zur Begriindung riigt der Antragsgegner das formell rechtmaRige
Zustandekommen des das Ausschlussverfahren einleitenden Beschlusses
des Antragstellers vom 13.02.2023. Insbesondere habe der Antragsteller nicht
dargelegt, dass die mafBgebliche Sitzung des Bundesvorstands im Einklang
mit den Bestimmungen der §§ 36, 40, 41 und 42 des Statuts der CDU

Deutschland herbeigefiihrt und durchgefiihrt worden sei.

Der Antragsteller sei gem. § 44 der Parteigerichtsordnung i.v.m. § 71 VwGO
verpflichtet, eine Anhérung des Antragsgegners durchzufiihren. Dieser sei
jedoch zu keinem Zeitpunkt durch den Bundesvorstand oder das

Bundesprasidium der CDU angehdrt worden. Dies sei, wegen der mit



Schreiben  vom 31.01.2023 auf  den 05.02.2023 befristeten

Austrittsaufforderung, offenkundig auch nie geplant gewesen.

Weiter tragt der Antragsgegner - liberwiegend bereits mit einer personlichen
Stellungnahme vom 09.02.2023 gegeniiber dem Generalsekretir der CDU
Deutschland - vor, durch die 6ffentliche Bekanntmachung der wesentlichen
Inhalte des Schreibens vom 31.01.2023 habe ihn der Antragsteller in seinem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht aus §§ 823, 1004 BGB analog i.V.m. Art. 2
Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG verletzt und damit gegen zivil- und parteienrechtliche

Nebenpflichten aus dem Mitgliedschaftsrecht der CDU verstoRen.

Der Antragsgegner vertritt die Ansicht, dass die Ziele der Werteunion mit den
‘ iielen und Grundsatzen der CDU in Einklang stiinden. lhre Tétigkeit trage
dazu bei, die Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft der CDU in weiten
Kreisen des Blirgertums und damit bei den klassischen Stammwahlern der
CDU wiederherzustellen. Durch einen Linkskurs der CDU seien diese Wihler
verloren gegangen und in Teilen zur AfD abgewandert. Die Werteunion
bestehe zu 80 % aus Mitgliedern der Unionsparteien. Der Vorwurf, sie sej
»Vorfeldorganisation und politisches Instrument der AfD“ sei pauschal
diffamierend und nicht belegbar. Nach der innerparteilichen Rechtslage
bestlinde keine Unvereinbarkeit zwischen einer Mitgliedschaft in der CDU
und einer solchen in der Werteunion. Hierzu bedirfe es eines
Unvereinbarkeitsbeschlusses durch einen Bundesparteitag, den es nicht
gebe. Dies gelte auch fiir die Ubernahme des Vorsitzes der Werteunion.
Insoweit sei der dem entgegenstehende Beschluss des Prasidiums der CDU
Deutschland vom 30.01.2023 in rechtlicher Hinsicht irrelevant. AuRerdem sei
dieser in zeitlicher Hinsicht nach seiner Wahl zum Vorsitzenden der
Werteunion gefasst worden. Auch lasse sich aus der Kandidatur von Max Otte

fir das Amt des Bundesprasidenten im Januar 2022 kein gegen die CDU
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gerichtetes Zusammenwirken der Werteunion mit der AfD ableiten. Diese
Kandidatur sei durch die Werteunion missbilligt worden, Otte sei als ihr
Vorsitzender zurilickgetreten und der Antragsteller selbst sei seinerzeit wegen

dieser Kandidatur aus der Werteunion ausgetreten.

Den Vorwurf, er habe die zitierten AuRerungen in einer Wortwahl aus dem
Milieu von Antisemiten und Verschwérungsideologen getatigt und damit
einen Zurechnungszusammenhang zur CDU hergestellt, weist der
Antragsgegner zuriick. Er habe sich argumentativ mit AuRerungen eines
Mitglieds der Organisation ,Mission Lifeline“ auseinandergesetzt, der damit
die Existenz Deutschlands in Frage gestellt hatte. Zu diesen AuRerungen
~ gehore auch die Aussage, dass der Rassismus in Deutschland »mit Reformen
nicht zu [8sen” sei und es irgendwann, in 50 bis 100 Jahren, keine WeiRbrote
mehr geben (werde), weil sich ihre Nachkommen fiir einen Partner
entscheiden wiirden, der nicht weiR sei. Die Enthomogenisierung der
Gesellschaft schreite voran. Er, der Mitarbeiter von »Mission Lifeline“

unterstiitze das mit seiner Arbeit.

Er, der Antragsgegner, habe mit der Verwendung der Begriffe ,Rassissmus®
und ,Rot-griine Rassenlehre* diese AuBerungen des Mitglieds der
Organisation ,Mission Lifeline“ kommentiert, die ihrerseits seiner Ansicht
nach  unzweifelhaft rassistisch und  Ausdruck einer  zutiefst
menschenverachtenden Ideologie seien. Unter Darlegungen zur sog. ,Critical
Race Theorie®, deren massive Treiber seiner Ansicht nach linke NGO‘s seien,
beklagt der Antragsgegner, dass die CDU sich mit dieser Theorie nicht offen
auseinandersetze. Er hingegen, der die mit dieser Theorie verbundene
Ideologie bekdmpfe, werde in die Ndhe von Rassisten gestellt und mit einem
Parteiausschlussverfahren liberzogen. Damit erwecke die CDU den Eindruck,

mit dieser Ideologie einverstanden zu sein.
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Zu den rechtlichen Voraussetzungen eines Parteiausschlusses beméangelt der
Antragsgegner, dass Seitens des Antragstellers zur Frage eines Vorsatzes
seines vermeintlich parteischddigenden Verhaltens nichts vorgetragen
worden sei. Zudem fehle es an einem Zurechnungszusammenhang zwischen
seinen AuRerungen und der CDU. Er &uRere sich ausschlieRlich als
Privatperson und bekleide keine Parteidmter. Auch habe er mit seinen
streitgegenstandlichen AuRerungen weder ,erhebliche Teile“ noch ,weite
Teile” der CDU angegriffen. Weiterhin habe der Antragsteller zudem zur Frage
eines schweren nachweisbaren Schadens nichts vorgetragen und sich auch

nicht zur VerhaltnismaRigkeit des Parteiausschlusses geaulert.

- AbschlieBend beruft sich der Antragsgegner darauf, dass durch das
vorliegende  Parteiausschlussverfahren  zuldssige AuRerungen und
Wertungen sanktioniert werden sollten. Damit verstoRe der Antragsteller
gegen die auch innerhalb politischer Parteien gewihrleistete
Meinungsfreiheit. Gegen den insbesondere zur Begriindung des vorldufigen
Entzugs der Mitgliedschaftsrechte aber auch zur Darlegung eines Schadens
fir die CDU ins Feld geflihrten Zurechnungszusammenhang zwischen dem
Verhalten des Antragsgegners und der CDU wendet der Antragsgegner ein,
dass ein solcher nicht bestehe. Niemand bewerte seine Handlungen und

AulRerungen als solche der CDU.

Der CDU Kreisverband Schmalkalden-Meiningen, dessen Vorsitzender zum
Zeitpunkt der Antragstellung zugleich Vorsitzender des Ortsverbands
Schmalkalden war, hat mit Schreiben vom 06.03.2023 zum vorliegenden
Ausschlussverfahren Stellung genommen. Er halt einen Ausschluss des

Antragsgegners fiir rechtswidrig und parteischadigend.
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Das Gemeinsame Kreisparteigericht hat am 23.06.2023 {iber den Sach- und
Streitstand mit den Beteiligten miindlich verhandelt. Auf die Niederschrift

wird verwiesen.

Der Antrag auf Ausschluss des Antragsgegners aus der CDU Thiiringen ist
zulassig, jedoch nicht begriindet. Gegeniiber dem Antragsgegner war im

tenorierten Umfang ein Verweis auszusprechen.

Das Gemeinsame Kreisparteigericht ist sachlich und értlich zustandig, um
Uber den Antrag zu entscheiden. Uber den Ausschluss aus einer Partei
entscheidet nach § 10 Abs. 5 Satz 1 PartG das nach der
Schiedsgerichtsordnung zustédndige Parteigericht. Dem entspricht § 9 Abs. 1
der Satzung der CDU Thiiringen, nach der das nach der Parteigerichtsordnung
zusténdige Parteigericht liber den Ausschluss zu entscheiden hat. Nach § 11
Nr.1 der Parteigerichtsordnung der CDU Deutschlands entscheiden die
Kreisparteigerichte liber den Ausschluss von Mitgliedern aus der CDU, soweit
kein Mitglied eines Landes- oder Bundesvorstandes oder kein Abgeordneter
des Land- oder Bundestages betroffen ist. Zu diesem Personenkreis zahlt der
Antragsgegner nicht. Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der CDU Thiiringen
wird flir die Kreisverbdnde ein Gemeinsames Kreisparteigericht errichtet, das
in Angelegenheiten der Mitglieder der Thiiringer CDU zusténdig ist und seinen

Sitz in Erfurt hat.

Einer Entscheidung steht auch nicht entgegen, dass sie durch ein

Gemeinsames Kreisparteigericht, das seine Geschéftsstelle in der
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Landesgeschaftsstelle der CDU Thiiringen unterhlt, getroffen wird. § 10 der

Parteigerichtsordnung der CDU bestimmt, dass sich die Geschéftsstelle der
Parteigerichte in der jeweils entsprechenden CDU-Geschéftsstelle befindet.
Bei der Einrichtung eines gemeinsamen Kreisparteigerichts ist dies die
Landesgeschaftsstelle.  Innerhalb  dieser ist das Gemeinsame
Kreisparteigericht personell, sachlich und organisatorisch vom tbrigen

Geschéftsbetrieb getrennt und unabhingig.

DerAntragsgegner selbst ist Mitglied der CDU Thiiringen. In formeller Hinsicht
wurde er durch einen Beschluss des Kreisverbandes Schmalkalden-
Meiningen in diesen aufgenommen. Er und der Vorsitzende des Thiringer
_ Kreisverbands Schmalkalden-Meiningen haben die Aufnahme in den
Kreisverband durch Vorlage des dahingehenden Beschlusses ebenso
glaubhaft gemacht, wie der Antragsgegner einen Wohnsitz und regelmaliigen
Aufenthalt im Gebiet des Kreisverbands bekundet hat. Er wird zudem in der
Zentralen Mitgliederkartei der CDU als dortiges Mitglied gefiihrt. Auch hiervon
konnte sich das Gericht iiberzeugen. Dariiber hinaus hat der Antragsteller
erklart, seit dem Sommer 2021 einen Nebenwohnsitz in Thiiringen zu haben
und zum Zeitpunkt des Eintritts in seinen Kreisverband einen Wohnsitz in
Suhl gehabt zu haben. In seinem Kreisverband Schmalkalden-Meiningen sei

er politisch aktiv.

Der damit zuldssige Antrag auf Ausschluss des Antragsgegners aus der CDU ist
unbegriindet. Nach § 10 Abs. 4 Satz 1 PartG kann ein Mitglied nur dann aus
der Partei ausgeschlossen werden, wenn es vorsatzlich gegen die Satzung
oder erheblich gegen die Grundsatze oder Ordnung der Partei verstéft und
ihr damit schweren Schaden zufiigt. Dieser gesetzlichen Regelung

entsprechen § 11 des Statuts der CDU Deutschland und § 8 der Satzung der
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CDU  Thiringen und konkretisieren diese durch enumerative

Regeltatbestande.

Der Bundesvorstand der CDU ist nach § 9 Abs. 1 der Satzung der CDU
Thiiringen fiir den vorliegenden Antrag antragsberechtigt. Er hat am
13.02.2023 mehrheitlich beschlossen, den Ausschluss des Antragsgegners zu
beantragen. Bedenken in Bezug auf das formell rechtmiRige
Zustandekommen des Beschlusses vom 13.02.2023 bestehen nicht. Der
Antragsteller hat die zur Durchfiihrung notwendigen Unterlagen, wie die
Tagésordnung, die Einladung sowie die Niederschrift des Sitzungsverlaufs,
vorgelegt. Insoweit besteht kein greifbarer Anlass zu Zweifeln daran, dass die
. an diesem Beschluss mitwirkenden Mitglieder des Bundesvorstands bei
dessen Zustandekommen anwesend waren und hinreichend Gelegenheit

hatten, sich mit dem Inhalt des Beschlusses vertraut zu machen.

Auch die nach § 9 Abs. 1 der Satzung der CDU Thiiringen vorgeschriebene
Anhdrung des Ortsverbands des AuszuschlieRenden ist erfolgt. Diese
Regelung lasst zwar Auslegungsspielraum dahingehend, ob eine Anhérung
vor einer Antragstellung durch das antragstellende Parteiorgan oder nach der
Antragstellung erst durch das Parteigericht vor dessen Entscheidung tiber
einen Ausschluss zu erfolgen hat. Entscheidend ist, dass der Ortsverband, wie
vorliegend geschehen, mit Schreiben vom 27.02.2023 an den seinerzeitigen
Vorsitzenden des Ortsverbands Schmalkalden, der zugleich Vorsitzender des
Kreisverbands ~ Schmalkalden-Meiningen ist, jedenfalls vor einer
Entscheidung des Parteigerichts gehért wird. Dieser nahm zudem an der
mindlichen Verhandlung am 23.06.2023 teil, so dass die Beteiligungsrechte

des Ortsverbands gewahrt sind.
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Der Antragsgegner kann sich auch nicht darauf berufen, dass er vor Stellung
des Ausschlussantrags nicht angehdrt worden sei. Ungeachtet der Umstande,
ob und inwieweit durch das Schreiben des Generalsekretdrs der CDU
Deutschland an den Antragsgegner vom 31.01.2023, auf das der
Antragsgegner mit Schreiben vom 09.02.2023 antwortete, dem
Anhorungserfordernis entsprochen wurde, ware ein dahingehender Mangel
geheilt. Das Erfordernis der Anhérung bietet dem Betroffenen Schutz im
Hinblick auf die bestmégliche Verwirklichung seiner materiellen Position bei
der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung (vgl. OVG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 14.03.2023, 4 MB 4 23, Rdnr. 13, zitiert nach JURIS).
Dieser Schutz wurde durch das parteigerichtliche Verfahren gewahrleistet,

: vgl. § 45 Abs. 2 ThirVwVIG.

Dem Antragsgegner kann jedoch ein vorsatzlicher Verstofl gegen die Satzung
oder ein vorsatzlicher erheblicher VerstoR gegen Grundsatze oder die
Ordnung der CDU nur in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang zur
Last gelegt werden. Dieser Verstof rechtfertigt zudem einen Parteiausschluss

nicht.

1. Dass sich der Antragsgegner zum Vorsitzenden der Werteunion hat wahlen
lassen, begriindet zundchst keinen VerstoR gegen die Satzung der CDU - sei
es derjenigen fiir die Bundes- oder die Landesebene. Die dort enthaltene
Typisierung durch Regeltatbestande parteischadigenden Verhaltens
begegnet keinen Bedenken. Den Parteien steht es frei, in ihren Satzungen
bestimmte Pflichten zu normieren, deren Nichtbeachtung als
Satzungsverstoll grundsatzlich zu einem Parteiausschluss berechtigen kann
(Lenski, Parteiengesetz, § 10, Rdnr. 53). Der Antragsgegner hat zunachst nicht
gegen eine der in §8 Abs. 2 der Satzung der CDU Thiiringen normierten

Pflichten verstoRen.
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Einer anderen Partei oder einer anderen mit der CDU konkurrierenden
Gruppierung oder deren parlamentarischen Vertretung im Sinne des § 8 Abs.
2 Nr. 1 der Satzung der CDU Thiiringen gehdrt der Antragsgegner mit seinem
Engagement in der Werteunion nicht an. Diese hat erkennbar keinen
Parteienstatus. Es handelt sich um einen eingetragenen Verein. Es ist derzeit
auch nicht erkennbar, dass sich die Werteunion zu einer anderen Partei im
Sinne der Satzungsbestimmung formieren wird. Dariiber hinaus besteht
derzeit auch kein Anlass zu der Annahme, dass es sich bei der Werteunion um
eine mit der CDU konkurrierende Gruppierung handelt. Die Werteunion
versteht sich nach ihren eigenen Veroffentlichungen als konservative
»Basisbewegung® innerhalb der CDU. Sie hat sich ihrer Programmatik nach
~zum Ziel gesetzt, ,das konservative Profil der Unionsparteien zu scharfen und
damit die Programmatik des politischen Konservatismus in die Gesellschaft
zu tragen.” Eine der Regelung des § 8 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung der CDU

Thiringen zugrundeliegende Konkurrenzlage ist mithin nicht feststellbar.

Der Antragsgegner hat durch seine Tatigkeit fiir die Werteunion auch nicht
offentlich im erheblichen MalRe gegen die Grundsatze der Politik der CDU
Stellung bezogen (§ 8 Abs. 2 Nr. 3 der Satzung der CDU Thiiringen). Allein die
Mitgliedschaft sowie der Vorsitz in einer sich innerhalb der CDU sehenden
Gruppierung bewegen sich noch innerhalb der durch das Gebot
innerparteilicher Demokratie aus Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG vorgezeichneten
Grenzen der Handlungs- und Meinungsfreiheit - zumindest solange die
Gruppierung selbst keine zur Unvereinbarkeit flihrenden allgemeinen
Festsetzungen trifft oder dahingehende Aussage aus ihr hervorgehen. Zwar
gilt auch im Hinblick auf die Selbsteinordnung der Werteunion zu einem
,konservativen  Fligel® das  verfassungsrechtliche  Gebot der

»meinungsfreundlichen  Auslegung“, insbesondere im Hinblick auf
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mehrdeutige  AuRerungen, nicht uneingeschrénkt, (vgl.  Lenski,
Parteiengesetz, § 10, Rdnr. 79). Es bestehen bis zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung aber keine Anhaltpunkte dafiir, dass der
Antragsgegner allein durch sein Vorstandsamt oder seine Mitgliedschaft in
der Werteunion diese Grenzen liberschritten hétte. Er selbst hat mehrfach

bekundet, dass fiir ihn die ,, Tlir zur CDU* offenstehe.

Auch auferhalb der sich aus § 8 Abs. 2 der Satzung der CDU Thiiringen
ergebenden Regelbeispiele parteischidlichen Verhaltens kann ein auf
allgemeinen Prinzipien beruhender VerstoR gegen Grundsatze oder
Ordnungen der CDU allein aus der Mitgliedschaft oder dem Innehaben eines
- Vorstandsamts nicht abgeleitet werden. Dazu bediirfte es, wie bereits
aufgezeigt, einer allgemeingiiltigen Entscheidung durch dazu berufene
Gremien der Bundespartei. Ein hierzu erforderlicher formlicher sog.
Unvereinbarkeitsbeschluss eines CDU-Bundesparteitags liegt nicht vor. Einen
solchen hat der CDU-Bundesparteitag flir das Verhaltnis zur Linkspartei und
zur Alternative fiir Deutschland am 08.12.2018 sowie beziiglich des

Verhaltnisses zur sog. "Scientology Church“ vom 17.12.1991 gefasst.

Die rechtliche Notwendigkeit eines solchen Beschlusses ergibt sich einerseits
aus der Wesentlichkeit des Eingriffs in die Mitgliedschaftsrechte des
Einzelnen und andererseits der generellen Vorfestlegung fiir eine zukiinftige

Vielzahl entsprechender Fille.

Im Ubrigen lieRe sich selbst aus den im Verfahren angefiihrten Beschliissen
des Bundesprdsidiums der CDU vom 30.01.2023 sowie des Bundesvorstands
vom 13.02.2023 keine eindeutige Einordnung des Verhaltnisses zwischen CDU
und Werteunion entnehmen. Eine solche Entscheidung muss, soll sie die

Méglichkeit zu parteirechtlichen OrdnungsmaRnahmen und Sanktionen
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eroffnen, allgemeingiiltig sein, d.h. sie muss fiir jedes Parteimitglied gelten
und dieses muss auch die Moglichkeit haben, sich daran zu orientieren. Die
nachtrégliche Ponalisierung und gleichzeitige Sanktionierung eines bislang
geduldeten Verhaltens innerhalb einer Partei ist, auch wenn strafprozessuale
Grundsdtze im Rahmen von Parteiordnungsmalnahmen keine unmittelbare
Anwendung finden, nicht zuldssig. Auch im Parteiordnungsverfahren und in
Bezug auf dort verankerte Sanktionen gilt der Gedanke des
Ruckwirkungsverbots, das seine Wurzeln tber das Strafrecht hinaus im
Rechtsstaatsprinzip hat. Insoweit ist festzustellen, dass bereits die Einladung
zur Sitzung des Bundesvorstands in ihren Punkten 5. und 6. auf die
Gegenstande ,,Beschluss zur Werte Union‘“ sowie ,Antrag auf Ausschluss von
Dr. Hans-Georg Maalen aus der CDU ...“ hinweist. Dem entsprechend wurde
auf derselben Sitzung des Bundesvorstands, am 13.02.2023 iiber den zu
stellenden Ausschlussantrag und das ,Verstandnis“ des Bundesvorstands
liber einen vorhergehenden Beschluss des Prasidiums liber die Werteunion
beschlossen. Das Verhaltnis der CDU zur Werteunion war somit zeitgleich mit
der Beschlussfassung iiber den Ausschluss des Antragsgegners Gegenstand
der Beschlussfassung des Bundesvorstands. Der Beschluss des
Bundesvorstands wurde zudem gefasst, nachdem der Antragsgegner bereits
zum Vorsitzenden der Werteunion gewahlt worden war. Der zur Begriindung
des Parteiausschlusses herangezogene Verhaltensmalstab wurde damit
zeitgleich mit der Sanktion und zeitlich nach dem pd&nalisierten Verhalten

geschaffen.

Darliber hinaus ist der Beschluss des Antragstellers auch Bedenken im
Hinblick auf seine Bestimmtheit ausgesetzt. Der Bundesvorstand ,teilt
danach das Verstandnis“ des Prdsidiums, dass ein Mitglied der CDU nicht

gleichzeitig Mitglied der sog. ,Werte Union“ sein kénne. Im Vergleich zu dem
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inhaltlich eindeutig bestimmten und als VerhaltensmaRstab eindeutigen
Beschluss des Bundesparteitags zum Verhéltnis zur Linken und zur
Alternative fiir Deutschland erscheint das ,teilen eines Verstiandnisses® iiber
die Werteunion und die Unvereinbarkeit gleichzeitiger Mitgliedschaft fiir eine
sanktionsbewerte ~ Verhaltensnorm  recht  unbestimmt.  Welche
HandlungsmaRstabe sich flir ein Mitglied der Werteunion hieraus ergeben
sollten, bleibt indifferent. Gleiches gilt bereits fiir den, dem Beschluss des
Antragstellers erkennbar zugrunde liegenden Beschluss des Présidiums der
CDU vom 30.01.2023. Dieser enthalt nach seinem Wortlaut tendenziell eher
eine Meinungskundgabe als ein allgemeingiiltiges Verbot, das Grundlage von
Sanktionen sein kann. ,Wer Mitglied der CDU ist, kann nach unserem
: \;’ersténdnis nicht gleichzeitig Mitglied in der sog. ,Werte Union® sein. Mit der
Kundgabe eines Verstandnisses ldsst sich aus Griinden mangelnder

Bestimmtheit und Eindeutigkeit kein sanktionsbewehrtes Verbot begriinden.

Eine andere Bewertung von Mitgliedschaft und Vorsitz des Antragstellers
ergibtsichauch nichtaus dem Statut der Bundespartei. § 11 Abs. 1 des Statuts
legt die § 10 Abs. 5 PartG entlehnten allgemeinen MaRstabe fiir einen
Parteiausschluss fest, die sich auch in § 8 Abs. 1 der Satzung der CDU
Thiiringen wiederfinden (wobei diese Regelung systematisch insoweit von
der Parallelnorm des § 9 des Statuts der CDU Deutschland abweicht, als die
flir die Landesebene aufgefiihrten Regelbeispiele als Grundsatz- oder
Ordnungsversto bezeichnet und damit solche VerstéRe auch als
Satzungsverstolte  eingeordnet werden). Regelbeispiele fiir ein
parteischddigendes Verhalten benennt § 12 des Statuts der Bundespartei. Die
vorliegend in Betracht kommenden Ausschlussgriinde der § 12 Nr. 1. und 2.
decken sich in ihrem Regelungsinhalt mit § 8 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung der CDU
Thiringen. Allein § 12 Nr. 5 und 6 des Statuts der CDU Deutschlands bilden in
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der Thiringer Satzung nicht enthaltene Beispiele parteischddigenden
Verhaltens ab. Sie beziehen sich auf Stellungnahmen gegen die erklarte
Polittk ~ der  Union in  Versammlungen,  Rundfunksendungen,
Fernsehsendungen und Internetkanélen politischer Gegner oder in sozialen
Medien oder Presseorganen. § 12 Nr. 6 weitet diese Tatbestinde auf
nachdriickliche und fortgesetzte Stellungnahmen aus, wenn dabei eine

erhebliche Verbreitung erlangt wird.

Fir ein dahingehendes Verhalten des Antragsgegners besteht jedoch kein
Anhaltspunkt. Dieser aufbert sich zwar als Mitglied der CDU und insbesondere
als Vorsitzender der Werteunion regelmaRig und auch kritisch, gegeniiber der
. eigenen Partei. Er hat dies nach vorliegendem Kenntnisstand jedoch weder in
Medien getan, die dem politischen Gegner zurechenbar sind, noch in einer
Form, die erkennbar die =zuldssigen Grenzen innerparteilicher
Meinungsbildung und Meinungsfreiheit im MaR eines erheblichen VerstoRes
gegen Grundsdtze der Partei berschritten hatte. Grundsitze einer Partei
sind diejenigen Verhaltensgebote, die aus den inhaltlichen Positionen der
Partei folgen und die programmatische Identitit einer Partei als
Tendenzorganisation ausmachen. Bei ihrer konkreten Identifikation ist dem
Gebot derinnerparteilichen Demokratie aus Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG Rechnung
zu tragen, das die Meinungsfreiheit zwar einschrankt, aber nicht aufhebt (vgl.
Ipsen, in Sachs, Grundgesetz, 8. Aufl., Art. 21, Rdnr. 80). Es muss fiir eine
Minderheit innerhalb einer Partei die Moglichkeit geben, zur Mehrheit zu
werden, und zwar auch in inhaltlichen Fragen. Die Grundsatze der Partei sind
somitweder mit dem aktuellen Partei- oder Wahlprogramm noch mit dem auf
léngere Dauer angelegten Grundsatzprogramm identisch, da auch diese
Programme einem Wandel durch Anpassung und Weiterentwicklung

unterworfen sind. Der Begriff der Grundsatze greift nur dort, wo es um den
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Tendenzschutz der Partei jenseits tagespolitischer Beziige, mithin um die
ideologische Grundlage einer Partei geht (vgl. Lenski, Parteiengesetz, § 10,
Rdnr. 55 bis 57, m.w.N.). In Ansehung dieses Rahmens hat der Antragsteller
- selbst unter Bertlicksichtigung des zitierten Abgrenzungsbeschlusses des
Bundesparteitags vom 08.12.2018 - durch sein dem Gericht bekannt
gewordenes Verhalten und mit seinen Meinungsaufterungen im Sinne von
§ 12 Nr.5und 6 des Statuts der CDU Deutschlands nicht gegen Grundsatze der
CDU verstoRen.

Im .Hinblick auf den weiteren Vorhalt, die Werteunion habe eine
Vorgeschichte als Vorfeldorganisation und politisches Instrument der AfD
-und sie sei der Versuch, die klare politische Trennwand zwischen den
Unionsparteien und ,Rechtsauften-Organisationen“ einzureifien, gibt es
derzeit keine Erkenntnisse dahingehend, dass sich der Antragsteller als
Mitglied der Werteunion oder deren Vorsitzender, dem Beschluss des
Bundesparteitags vom 08.12.2018 zuwider, fiir Koalitionen oder dhnliche
Formen der Zusammenarbeit mit der Alternative fiir Deutschland eingesetzt
hat. Es ist auch nicht ersichtlich, dass er flir die Alternative fiir Deutschland
oder dafiir geworben hat, fiir die Alternative fiir Deutschland zu stimmen

(Punkt I1. des zitierten Beschlusses des Bundesparteitags).

Auch das Argument, die Werteunion habe beschlossen, dass Koalitionen mit
den Griinen zu beenden seien, ist nicht geeignet, einen Parteiausschluss des
Antragstellers zu tragen. Zunachst handelt es sich bei der Werteunion um
einen Zusammenschluss, dem nach eigenem Bekunden ungefahr 3000
Mitglieder der CDU, mithin eine deutliche Minderheit der Parteimitglieder der
CDU angehdren. Entscheidend ist jedoch, dass ein solcher Beschluss als
Meinungskundgabe im politischen Wettbewerb einzuordnen sein wird und

nicht, wie der Antragsteller vortragt, als substanziellen Angriff auf sechs
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Landesregierungen, die von der CDU mitgetragen werden. Soweit erkennbar,
wurden in den aktuellen Landtagswahlkdmpfen, im bundespolitischen
Diskurs, auch durch Amtstrdger der Unionsparteien recht verschiedene
Ansichten zum Verhaltnis zur Partei der Griinen geduRert. Diese gehen von
der Ablehnung einer kiinftigen Zusammenarbeit - so im aktuellen
bayerischen Landtagswahlkampf - bis hin zur Berufung auf eine bisher
erfolgreiche und vertrauensvolle Zusammenarbeit in anderen Landern. In
diesen Rahmen und in dieses Spektrum fiigt sich der durch den Antragsteller
monierte Beschluss der Werteunion vom 10.06.2023 ein. Mehr Gewicht als ein
Aspekt im politischen Meinungskampf ist ihm nicht beizumessen. Als ein dem
Antragsgegner unmittelbar zuzurechnendes parteischadigendes Verhalten

*ist er nicht einzuordnen.

Die Mitgliedschaft und der Vorsitz des Antragsgegners in der Werteunion
sowie dessen erkennbares Handeln in diesen Positionen rechtfertigen nach

allem einen Parteiausschluss des Antragsgegners nicht.

2. Auch der dem Antragsgegner vorgehaltene Umstand, er habe im Rahmen
einer mediendffentlich gefiihrten Diskussion (iber die Seenotrettung von
Migranten im Mittelmeer Begriffe aus der NS-ldeologie verwandt, indem er in
Bezug auf von Seiten der ,Seenotretter gedulerte Motive, von
»eliminatorischen Rassismus®, ,Rassenlehre®, ,minderwertige Rasse“ und
»Menschenzuchtprogramm® gesprochen habe, fiihrt nicht zu einem

Parteiausschluss.

Der Antragsgegner hat durch die Verwendung dieser Begriffe im konkreten
Sachzusammenhang nicht gegen die Grundsatze der Partei verstoRen. Zu
diesen in ihrem bereits dargelegten Umfang gehort, dass die CDU weder

volkische, rassistische noch antisemitische Tendenzen in ihren Reihen
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duldet, auch nicht in der Form, dass in Reden einschlagige Klischees aus dem

Zuhorer- oder Leserkreis bedient werden (Bundesparteigericht der CDU,
19.10.2004, 3/2004, Seite 26, 1. 1. A.). Der Antragsgegner hat hierzu angefiihrt
und durch Vorlage von Ausdrucken der jeweiligen Kurznachrichten belegt,
mit seinen Zuschreibungen auf AuRerungen eines Mitglieds der Organisation
»Mission Lifeline” reagiert zu haben, der geduRert hat, irgendwann werde es
»keine Weillbrote mehr geben®, und bereits im Jahr 2021: »-.. Wir machen
einfach weiter, bis es richtig bunt ist!“. Diese Ziele habe er als rassistisch und
als Ideologie der Rassenlehre kritisiert. Er habe damit bestimmte
Stromungen der politischen Linken kritisieren wollen. Damit hat der
Antragsgegner zunachst keine rassistischen Tendenzen im Sinne der
: i?echtsprechung des Bundesparteigerichts propagiert oder zugeschrieben.
Das unterscheidet den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens von dem (im
hiesigen  Verfahrensverlauf ~ mehrfach  zitierten) Beschluss  des
Bundesparteigerichts vom 19.10.2004, 3/2004 (Fall Hohmann). Der
Antragsgegner hat mit diesen Zuschreibungen lediglich auf ein derartiges
Verhalten Dritter, hier eines fiihrenden Mitglieds der Organisation ,,Mission

Lifeline, reagiert und dieses bewertet.

Vorwerfbar bleibt damit insoweit allein die Verwendung der genannten
Begriffe im Rahmen einer politischen Auseinandersetzung bzw. Diskussion
tber einen Kurznachrichtendienst. Diese mag als inopportun und tiberzogen
erscheinen, sie steht auBerhalb Grenzen politisch  korrekten
Sprachgebrauchs auch bei einem Kurznachrichtendienst, bei dem es nach
Einschatzung des Parteigerichts hiufig zu verkiirzten bzw. zugespitzen
AuRerungen kommt. Sie stellt im vorliegenden Sachzusammenhang jedoch
keinen VerstoR gegen die Grundsétze oder Ordnung der CDU dar, sondern

bewegt sich im Rahmen der in den Grenzen der innerparteilichen Demokratie
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nach Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG bestehenden MeinungsduRerungsfreiheit nach
Art. 5 Abs. 1 GG.

Auch Weiteres spricht dagegen, dass der Antragsgegner, durch die
Verwendung dieser als iiberzogen und inopportun einzuordnenden Begriffe
gegen die Ordnung der Partei verstoRen hat. Zu dieser zahlen alle
Grundsdtze, die von den Mitgliedern zur Sicherung der Existenz sowie zur
Erhaltung der Konkurrenz- und Funktionsfahigkeit befolgt werden miissen
(Lenski, Parteiengesetz, § 10, Rdnr. 61). Das Verhalten der Mitglieder ist
Regeln unterworfen, damit die Partei ihre Ziele erreichen kann. Dabei wird
nicht jedem Verstol gegen eine Satzungsbestimmung die Qualitat einer den
- Parteiausschluss rechtfertigenden Ordnungsvorschrift zukommen. Es gilt ein
abstrakter Maltstab: Gegen die Ordnung der Partei verstoft, wer zentrale
Organisationsprinzipien missachtet. Dabei geht es nicht um Differenzen in
der Sache, sondern um parteischddigende Formen der Auseinandersetzung,
wozu insbesondere die Beteiligung an abweichenden Wahlvorschlagen oder
anderen politischen Initiativen gerechnet werden (WiRmann, a.a.0., Rdnr. 37,
mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung). Es geht danach um die
organisatorische Ordnung der Partei und ihre Erfolgsaussichten im
Parteienwettbewerb. Dazu gehort auch die innerparteiliche Loyalitat. Diese
hat der Antragsgegner jedenfalls im Nachgang dadurch gewahrt, indem in
unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit der medialen Reaktion auf
seine Auferungen sowohl das Gesprach mit Amtstragern der Bundespartei
als auch mit denjenigen suchte, die seine AuRerungen nach seiner Auffassung
verklrzt aufgefasst oder missverstanden hatten. Der Antragsgegner hat
dartiber hinaus, zuletzt in seiner Einlassung vom 09.02.2023, den Gremien der
Bundespartei ein personliches Gesprach zur Erlduterung seiner Positionen

angeboten und sich nach der medialen Reaktion auf seine Wortwahl nicht
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weiter offentlich im selben Sinn geduRert. Im Verlauf des Verfahrens hat er
seine Wortwahl selbst als tibertrieben und liberspitzt gekennzeichnet. Damit
hat er durch sein Verhalten nach der medialen Thematisierung seiner
Ansichten und Wortwahl zu den AuBerungen des Mitarbeiters der
Organisation ,Mission Lifeline® alles ihm mogliche getan, um die Ordnung der

Partei zu wahren, bzw. wiederherzustellen.

3. Sanktionsbediirftig ist allein die im vorstehenden
Diskussionszusammenhang zu verzeichnende Aulerung des Antragsgegners
in einem Gastbeitrag fir das Online-Magazin ,Die Weltwoche“ vom
09.01.2023 (abrufbar unter https://weltwoche.ch/daily/nach-der-silvester-
- krawallen-verhielten-sich-medien-und-parteien-wie-nach-der-koelner-

silvester-nacht-von-2015-mit-verschweigen-und-verharmlosen-warum-weil-
die-politische-linke-die-ungesteuerte-mas/,  zuletzt  aufgerufen  am
23.06.2023), dass die von ihm kritisierte Situation der Migration nach
Deutschland ein zentrales Element der Ideologie der sogenannten Anti-
Deutschen in den linken Parteien, Griine, SED/DieLinke, SPD und des linken
Fliigels der CDU sei. Der Kern seiner Behauptung geht dahin, es gebe eine
ideologische Stromung innerhalb der CDU, die als ,anti-deutsch®, mithin
gegen Deutschland gerichtet sei. Damit hat der Antragsgegner die der
innerparteilichen Demokratie nach Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG immanenten
Grenzen der Meinungsdulerungsfreiheit (berschritten. Auch mit dem
vorstehend dargelegten Erfordernis loyalen Verhaltens innerhalb einer Partei
sind diese AuBerungen nicht vereinbar. Sie miissen daher als
parteischadigend angesehen werden. Unmafgeblich sind bei dieser
Einordnung vom Antragsgegner angefiihrte Einzelbeispiele von ihm
angenommen Fehlverhaltens einzelner Amtstrager und Mitglieder der CDU.

Diese mag es gegeben haben, sie sind jedoch nicht Gegenstand des
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vorliegenden Verfahrens. Die Aussage des Antragsgegners impliziert, dass es
eine nennenswerte Stromung innerhalb der CDU gebe, die die von ihm
beklagte ,anti-deutsche” Politik vertrete. Dabei bleiben diese Aussagen iber
die Zuordnung zu diesem ,linken Fliigel“ indifferent, so dass die durch den
Antragsteller vorgetragene Beflirchtung ,,Der meint uns doch alle.“ nicht
ganzlich ohne Substanz ist. Die Einordnung des Antragstellers, die Aussage
des Antragsgegners, ,ein linker Fliigel der CDU* betreibe ,antideutschen bzw.
antiweillen Rassismus” richte sich gegen die gesamte Breite der Partei sowie
gegen die gewdhlten Gremienmitglieder, ist berechtigt. Insbesondere in
Zusammenhang mit der zugleich geduflerten Kritik an einem ,links-griinen
Kurs der Parteifiihrung® entfalten die Zuweisungen einer als rassistisch und
7 gegen Deutschland gerichteten Politik eine die Grundlagen der gesamten
CDU treffende Wirkung. Mit dieser Charakterisierung der eigenen Partei stellt
der Antragsgegner nach den vorstehend dargelegten MaRstiben sowohl die

Grundsatze, aber auch die Ordnung der Partei in Frage.

Diese diffamierend wirkenden, die Geschlossenheit der Partei
untergrabenden und damit als parteischadigend zu qualifizierenden
Aussagen hat der Antragsgegner auch vorsatzlich getroffen. Vorsatz
beinhaltet Wissen und Wollen um die Verwirklichung eines normierten
Gebots. Diesbeziiglich gelten auch im Parteienrecht die allgemeinen
strafrechtlichen Regeln zur Vorsatzabgrenzung (vgl. WiRmann, in
Kersten/Rixen, Parteiengesetz und europaisches Parteienrecht, § 10, Rdnr.
31). Beides - Wissen und Wollen - ist hier zu bejahen, insbesondere weil der
Antragsgegner seine Ansicht, es gebe eine links-griine Ausrichtung in den
Gremien des Bundesverbandes, die eine ,Brandmauer® nicht nur gegen
extremistische Parteien, sondern auch gegen Andersdenkende innerhalb der

CDU errichten wolle, trotz der Kritik hieran wiederholt vorgebracht hat.
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Rechtfertigend kann dem Antragsgegner auch nicht zu Gute gehalten werden,
dass er der Uberzeugung sei, in den streitigen Sachfragen, insbesondere in
seiner Kritik an Teilen der CDU und deren Leitungsgremien sowie in Bezug auf
die Partei der Griinen, bessere und niitzlichere Positionen zu vertreten und
deshalb auch zu deutlicher Wortwahl berechtigt zu sein. Diese an politischen
Inhalten und Wertungen orientierte Rechtfertigung des eigenen Handelns
Ubersieht, dass die Mitgliedschaft in der CDU - wie die in jeder anderen
politischen Partei - ein besonderes Verhaltnis begriindet, das im Rahmen der
innerparteilichen Demokratie und Meinungsfreiheit auch von Treue,
Ricksichtnahme und Solidaritdt getragen sein muss. (Grawert,
Parteiausschluf? und innerparteiliche Demokratie, 1987, S. 111; dhnl. Risse,
" Der Parteiausschlul’, 1985, S. 85 ff.). Hierzu zahlt, dass ein Mitglied der CDU
Uber die Grenzen der innerparteilichen Demokratie und der in ihr zuldssigen
Meinungsfreiheit hinausgehend, die Einhaltung der Grundsatze der Partei
durch die Parteifihrung oder durch unbestimmte Teile der Partei nicht in
Abrede stellen darf. Die Grenze eines legitimen innerparteilichen
Meinungskampfs wurden durch den Antragsgegner durch dessen pauschale
und nicht weiter begriindete 6ffentliche AuRerungen ersichtlich

Uberschritten.

Dabei kann offenbleiben, ob und in welchem Maf der Antragsgegner der CDU
mit seinem vorséatzlichen Verstold gegen Grundsatze und Ordnung der Partei

auch einen erheblich wirkenden, schweren Schaden zugefiigt hat.

Ein Parteiausschluss des Antragsgegner wiirde letztlich den Grundsatzen der
Verhaltnismaligkeit nicht gerecht, weshalb der dahingehende Antrag
abzulehnen ist. Ein Parteiausschluss ist die scharfste Ordnungsmafnahme
und antragstellende parteiliche Gremien, aber auch die Parteigerichte haben

zu prifen, ob nicht weniger einschneidende MaRnahmen in Betracht
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kommen (vgl. § 31 Abs. 2 Satz 2 der Parteigerichtsordnung). Der Ausschluss
des Antragsgegner aus der CDU Thiiringen ist geeignet, dessen Verhalten zu
sanktionieren und er wiirde die Spannungen zwischen ihm und der
Bundesebene der Partei beenden. Der Ausschluss ist allerdings nicht
erforderlich, denn die Parteigerichtsordnung und die Satzung der CDU
Thiringen sowie das Statut der CDU Deutschland sehen mildere und vor
allem  schonendere  Sanktionsméglichkeiten  vor.  Zweck einer
Ordnungsmalnahmeist, das schadigende und ordnungswidrige Verhalten zu
sanktionieren und fiir die Zukunft nachhaltig zu unterbinden. Dieser Zweck
kann wegen des selbstkritischen Verhaltens des Antragsgegners und des
singularen Anlasses, der (iberzogenen Wortwahl des Antragsgegners im Zuge
' (ier Diskussion um die Motive der Seenothilfe im Mittelmeer, auch durch eine
Ordnungsmalnahme, wie sie § 7 Abs. 2 der Satzung der CDU Thiiringen
vorsieht, erreicht werden. Nach dem Eindruck, den der Antragsgegner in der
mindlichen Verhandlung vermittelt hat, besteht Anlass zu der Annahme,
dass er sich in Zukunft bei vergleichbaren Konfliktlagen auf satzungsgemafe
Moglichkeiten beschréanken wird, um seine Positionen und Ansichten zu
vermitteln. Er hat sich zudem in der mindlichen Verhandlung einer
vergleichsweisen Beendigung des Ausschlussverfahrens gegeniiber
aufgeschlossen gezeigt und, wie bereits dargelegt, auf niedrigschwelligere
Ordnungsmalnahmen verwiesen. So ist Beleg fiir eine zunehmend
differenziertere Sicht auf die Dinge, fiir einen Wandel seiner inneren
Einstellung und letztlich fiir ein positives Verhalten im Nachgang, letztlich die
Erklarung des Antragsgegners zu sehen, im Rahmen eines

Parteiordnungsverfahrens eine Verwarnung akzeptieren zu wollen.

Nach § 31 Abs. 3 Satz 2 der Parteigerichtsordnung ist auch das Parteigericht

befugt, anstelle eines Parteiausschlusses eine solche OrdnungsmalRnahme
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festzusetzen. Vorliegend war daher gegeniiber dem Antragsgegner ein
Verweis gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 der Satzung der CDU Thiiringen als mittlere der

dort aufgefiihrten Sanktionsstufen auszusprechen.

4. Aus diesen Griinden war auch die Entscheidung des Antragstellers die
Mitgliedschaftsrechte des Antragsgegners bis zu einer abschliefenden
Entscheidung zu - suspendieren, aufzuheben. Dies gilt bis zu leiner
gegenteiligen Entscheidung des Landesparteigerichts oder bis zur

Rechtskraft dieser Entscheidung.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus & 43 Abs. ‘1 und 2 der

Parteigerichtsordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kénnen die Beteiligten Beschwerde beim
Landesparteigericht einlegen. Die Beschwerde ist schriftlich innerhalb von
einem Monat nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem
Landesparteigericht einzulegen. Die Beschwerdeschrift ist in vierfacher
Ausfertigung einzureichen. Sie muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen sowie einen bestimmten Antrag und alle zur Begriindung

dienenden Tatsachen und Beweismittel enthalten.

Homberger Obhues Dr. Dewaldt
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